PARECER N2 13, de 06 de margo de 2024

EMENTA: Andlise do Projeto de Lei Municipal n.? 16, de 28 de fevereiro
de 2024 que “Revisa e atualiza o Plano Diretor de Turismo e dd outras

providéncias”

| — RELATORIO

1. Trata-se de projeto de lei ordinario apresentado pelo lImo. Chefe do
Poder Executivo que visa, em observacdo ao artigo 22 do inciso VI da Lei Complementar
Estadual n? 1.261, de 29 de abril de 2015, alterar as seguintes normas juridicas na Lei

Municipal n.2 3.517 de 09 de outubro de 2015:

Lei Municipal n.23.517 de 09 de outubro de

Projeto de Lei n.2 16, de 28 de fevereiro de
2024

2015
Art.  29fe] Plano Diretor de
Desenvolvimento Turistico faz parte de um
processo permanente de planejamento
municipal, constituindo-se como o
instrumento estratégico da policia de
desenvolvimento turistico do Municipio.

“Art.22. O Plano Diretor de Turismo é parte
de um processo permanente de
planejamento municipal, constituindo-se
como instrumento estratégico da politica e
desenvolvimento turistico do Municipio.

o)

.. - Eparte integrante desta Lei 0 Anexo
I, que constitui o texto integral do Plano
Diretor de Turismo 2014.

Art. 62. E parte integrante desta Lei seu
Anexo Unico, constituido pelo texto
integral do Plano Diretor de Turismo

-0 Orgio responsavel pela
coordenagdo do Plano Diretor de
Desenvolvimento Turistico é a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Econdmico,

Art. 72. A Secretaria Municipal de Turismo
é 0 drgdo responsavel pela coordenacdo,
gestdo e implantagdo do Plano Diretor de
Turismo, trabalhando para este fim

1/8




CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO

Trabalho e Turismo, unidade da
administracdo publica, que juntamente
com o COMTUR e Entidades Privadas serdao
responsaveis pela gestdo e implantacdo do
PDT.

conjuntamente ao Conselho Municipal de
Turismo e Entidades Privadas do
Municipio. ”

2. Conforme se depreende da justificativa:

-

Nos termos da Lei Complementar Estadual n® 1261/2015, Art. 22, VI, é
condi¢Go indispensdvel para a classificagdo de Municipio como Estdncia
Turistica ter este um plano diretor de turismo, aprovado e revisado a cada 3

(trés) anos.

O presente plano é objeto de trabalho conjunto da Secretaria Municipal de
Turismo com o Conselho Municipal de Turismo, contando com o auxilio para
tal de consultoria especializada e contratada especificamente para este fim.
O plano em questdo vem com a finalidade precipua de nortear o
desenvolvimento turistico do municipio, em especial pelos proximos trés
anos, mas igualmente dando continuidade aos projetos instituidos nas
versdes anteriores do texto e buscando servir como base para as revisées
posteriores do plano em questdo.

Ademais, propomos aqui altera¢ées textuais para atualizagGo da redagdo
da Lei Municipal 3517/2015, em particular quanto a padronizagdo da
nomenclatura do documento, a atualiza¢Go da estrutura administrativa com
a divisGo da entdo Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Trabalho e
Turismo e com a supressdo de mengdo especifica ao Plano Diretor de

Turismo de 2014”

3. Instruiu a presente propositura o Anexo Unico [Plano Diretor de Turismo

(PDT)].

4. Eonecessario a relatar. Em seguida, exara-se o parecer.

Il — ANALISE JURIDICA

5. A propositura analisada envolve trés areas do Direito, a saber: Direito

Urbanistico; Direito Cultural e Direito Administrativo.
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5.1. Conforme MEIRELLES em seu livro Direito Municipal Brasileiro
(2023, p. 444), o direito urbanistico é o “ramo do direito publico destinado ao estudo
e formulacdo dos principios e normas que devem reger os espagos habitaveis, no seu
conjunto/cidade (...) segundo essa conceituagdo, cabem no ambito do direito
urbanistico ndo s6 a disciplina do uso do solo urbano e urbanizdvel, de seus
equipamentos e de suas atividades, como a de qualquer drea, elemento ou atividade
em zona rural que interfira no agrupamento urbano, como ambiente natural do
homem em sociedade.” Em suma, este ramo do direito que ordena o espago urbano.

5.2. O direito ao turismo é expressao cultural e de desenvolvimento
econdmico municipal;

5.3.  Por fim, o direito administrativo, entendido como o ramo de

direito publico que regulamenta as relagdes da administragao publica.

6. Diante deste contexto, pode-se afirmar que, nos termos do artigo 24,
incisos VIl e VIII; artigo 30, incisos |, Il e IX e artigo 180 todos da Constituicdo Federal e artigo
146 e artigo 180, inciso IV da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo o MUNICIPIO tem

competéncia para legislar a respeito do turismo local, nos termos da propositura.

7. Em relacdo ao direito urbanistico e a relagdo com o turismo, a
Constituicdo do Estado de Sado Paulo, em seu artigo 180, inciso |V, aplicado por forga do artigo
144, enquadra a “criagdo e manutengdo de areas de especial interesse (...) turistico”
como desenvolvimento urbano. Com isso, verifica-se que a Constituigdo Federal, no seu artigo

30, inciso VIII, imp&e que o ordenamento territorial acontecera mediante planejamento.

7.1. Ademais, a Constituigdo do Estado de Sdo Paulo em seu artigo
180, inciso Il determina que todas as leis que tenham por objeto o estabelecimento
de diretrizes e normas relativas ao desenvolvimento urbano (direito urbanistico)

deverdo contar com a “a participacdo das respectivas entidades comunitdrias no
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estudo, encaminhamento e solugGo dos problemas, planos, programas e projetos que

lhes sejam concernentes”.

7.2. Neste sentido, TISP Direta de Inconstitucionalidade n2 2074577-
46.2022.8.26.0000, Des.Rel. Fébio Gouvéa, Orgdo Especial, j. 28/6/20-23 (tema:
metragem das edificacdes); Direta de Inconstitucionalidade n2 2272288-
93.2021.8.26.0000, Des. Rel. Luis Fernando Nishi, Orgdo Especial, j. 31/5/2023 (tema:
critérios para o desdobro de imdveis urbanos - Auséncia de planejamento mediante
estudo técnico prévio e da necessaria participagdo comunitdria em matéria
urbanistica); Direta de Inconstitucionalidade n2 2060485-34.2020.8.26.0000, Des.
Rel. Jodo Carlos Saletti, j. 23/6/2021 (tema: Norma que trata da localizag3o dos postos
de servigo e abastecimento de veiculos, de regras para sua construcio e prevenc3do
de polui¢do sonora, e cuida do ordenamento urbano, das posturas municipais e da
polui¢do sonora); dentre outros.

7.3. Vale ressaltar que o mesmo Tribunal de Justica, em que pese
sempre exigir a realizagao de audiéncia publica em conformidade com os julgados
acima citados, proferiu a decisdo abaixo colacionada, mas, enfatiza-se, raramente ela
é observada:

“...tendo em vista, contudo, que a maioria dos atos normativos
locais a versar sobre a matéria acarreta, em menor ou maior
escala, desdobramentos urbanisticos e, por conseguinte, possui
potencial de impacto no ambiente urbano, estabeleceu-se que
seria desarrazoado exigir-se, indiscriminadamente, a submisséo
de todos os processos de criagdo de leis com tal conteudo a
participagdo popular direta. Concluiu-se, em sintese, que tal
medida representaria indevido engessamento da fungdo
legiferante local, com o consequente esvaziamento do sistema de
democracia representativa. Afinal, fosse demandada a
participagdo direta dos municipes na produgdo de todos os
diplomas legais capazes de afetar, ainda que minimamente, o
desenvolvimento urbano, inexistiria razdo para se eleger
representantes para o exercicio de tal fungcdo, mitigando-se a
previsGo do pardgrafo unico do artigo 12 da Constituicdo Federal.
Pontuou-se, ainda, que nos municipios de pequeno porte a
participag¢éo popular em todos os processos legislativos poderia até
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ser aventada como exigéncia fisicamente vidvel. Todavia, em
cidades maiores, a medida seria totalmente inexequivel, criando-se
um entrave fatal a produgdo de leis. Logo, considerando-se que
qualquer lei que aborde o desenvolvimento urbano e a temdtica do
meio ambiente tem impacto sobre setores que representam
numerosa quantidade de pessoas, possibilitar a todas o exercicio
da prerrogativa de participagéo direta em todos os processos de
criagdo de leis significaria a criagdo de injustificado obstdculo a
produgdo legislativa municipal. 5. Por isso e ante a necessidade de
realizar-se uma leitura harménica e razodvel da Constituicdo
Estadual -, este Orgdo Especial firmou duas diretrizes
hermenéuticas bdsicas a orientar o exame da constitucionalidade
de leis como a ora impugnada. A primeira se refere a necessdria
andlise da relevancia do impacto da lei questionada no ambiente
urbano. E dizer, leis que claramente ndo acarretem percep¢éo
sensivel de desdobramentos no cendrio municipal, ou que néio
tenham potencial para gerar consequéncias relevantes no meio
ambiente urbano, néo precisam ser submetidas & obrigatoriedade
da participagéo popular durante seus respectivos processos de
elaboragéo. A segunda, por seu turno, diz respeito a avaliagdo,
ainda que superficial, da natureza positiva ou negativa do
impacto social a ser gerado pelaimplementagdo da lei questionada.
Sem duvida, algumas politicas publicas implantdveis por meio de
lei, embora necessdrias, ainda assim tém potencial para produzir
reflexos negativos no ambiente urbano. Em tais hipoteses, a
participagdo popular no processo legislativo é imprescindivel; nas
demais, ndo” (ADIN n. 2071117-22.2020.8.26.0000, Rel. Des.
Madrcio Bartoli, j. 03/02/2021).

8. Ndo se pode perder de vista que a Lei Complementar Estadual n? 1.261
de 29 de abril de 2015, por forga do artigo 146 da Constituigdo do Estado de S&o Paulo e artigo
180 da Constituicdo Federal, regulamentou os requisitos minimos para a atribuicdo de
“Estancias Turisticas” ao Municipio.

sl Como mencionado na propositura municipal, o artigo 29, inciso
VI da citada Lei Complementar Estadual assim determina:

Artigo 22- S3o condigdes indispensaveis e cumulativas para a classificacdo
de Municipio como Estancia Turistica:

()
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VI-ter um plano diretor de turismo, aprovado e revisado a cada 3 (trés)
anos;

9. Corroborando com o texto normativo estadual, restou positivado na Lei
Municipal n.2 3.517 de 09 de outubro de 2015 que: “  As alteracbes do Plano Diretor,
decorrentes das revisGes elaboradas pelo Executivo serdo, obrigatoriamente, revistas a cada trés
anos e deverdo ser submetidas a apreciacdo do COMTUR - SALTO, antes de serem encaminhadas
a Camara Municipal”.
10. Deste modo, tem-se que a propositura apresentada preenche os

requisitos do ordenamento juridico, contudo, para evitar guestionamentos futuros,

recomenda-se a realizacdo de audiéncia publica, apds as 18hs, com a presenca do Secretdrio

Municipal, dos representantes do COMTUR e dos membros da sociedade civil, justamente

para assegurar que o Anexo Unico, ora PDT, atende as diretrizes dos artigos 32, 42 e 52 da Lei

Municipal n.2 3.517 de 09 de outubro de 2015.

11. E o parecer.

Il — COMISSAO DE MERITO. TRAMITAGAO DA PROPOSITURA.

12. Considerando que a propositura versa sobre o PDT, recomenda-se a
distribuicdo em carater imediato (artigo 75, § 12 do Regimento Interno) para as seguintes
comissdes: (a) Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo (artigo 26, inciso | do Regimento
Interno) e (b) Comissdo de Organizagao, Bens, Servigos, Satde, Educagdo, Cultura, Servidores,

Meio Ambiente e Administracdo (artigo 26, inciso lll, alinea ‘n’ do Regimento Interno).

13. Nos termos do Regimento Interno, a primeira comissdo que devera se
pronunciar sera a Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo (artigo 29). Uma vez emitido o
parecer no prazo regimental, ela encaminhara diretamente para a Comissdo de Organizagdo,

Bens, Servicos, Satide, Educacao, Cultura, Servidores, Meio Ambiente e Administragdo (artigo
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75, §29). Importante esclarecer que é possivel a inversdo da ordem dos pronunciamentos das
Comissdes desde que requerido por escrito por qualquer Vereador ou pelo Presidente de
Comissdo e desde que, de maneira discricionaria, seja autorizada pelo Presidente da Camara

(artigo 29, § 42 do Regimento Interno).

14. As ComissGes ndo poderdo alterar a sua ordem do dia (artigo 60,
paragrafo Unico do Regimento Interno) e terdo 03 (trés) reunides ordinarias, cada uma, para
as emissdes dos pareceres (artigo 63, inciso Il do Regimento Interno), observando novo prazo

para o caso de existir um parecer vencedor (artigo 65, § 32 do Regimento Interno).

15. E cabivel o pedido de vistas, nos termos do artigo 66, § 12 do Regimento
Interno, e o pedido de suspensdo do prazo da Comissdo para a obtencdo de esclarecimentos

(artigo 71, § 32 do Regimento Interno).

16. Caso o prazo para as emissdes dos pareceres se esgotem, sem que estes
tenham sido apresentados, o Presidente do Poder Legislativo designara Relatores Especiais,

conforme artigo 69, § 12 do Regimento Interno.

17. Instruida a propositura com os pareceres, a propositura serd incluida,
obrigatoriamente, em até 04 (quatro) reunides ordindrias (artigo 155, incisos e paragrafos do
Regimento Interno), sendo cabivel do pedido de adiamento (artigo 196, §19, inciso Il do

Regimento Interno).

18. Aprovada a propositura sem a necessidade de elaboracdo de redagdo
final, o prazo para a expedi¢do do autdgrafo serd de 07 (sete) dias Uteis (artigo 156, inciso |l

do Regimento Interno).

19. Importante esclarecer que a presente propositura ndo poderd ser

discutida e votada, em carater definitivo, pela Comissdo Mista, uma vez que ela ndo tramita
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sob o regime de urgéncia e o seu autor ndo apresentou o requerimento necessario (artigo 30,

inciso Il do Regimento Interno).

IV — CONCLUSAO

20. Diante do exposto, o parecer é no sentido da CONSTITUCIONALIDADE,

LEGALIDADE E REGIMENTALIDADE da presente propositura, recomendando a sua distribuicdo
para a Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo e para a Comissdo de Organizagdo, Bens,
Servigos, Saude, Educagdo, Cultura, Servidores, Meio Ambiente e Administragdo, na ordem

prevista no artigo 29 do Regimento Interno.

21. Por fim, para evitar questionamentos futuros, recomenda-se a

realizacdo de audiéncia publica, apds as 18hs, com as presencgas do Secretdrio Municipal, dos

representantes do COMTUR e dos membros da sociedade civil, justamente para garantir que
o Anexo Unico, ora PDT, atende as diretrizes dos artigos 32, 42 e 52 da Lei Municipal n.2 3.517
de 09 de outubro de 2015, bem como para verificar a possibilidade de melhorias na

propositura, por emenda.

E o parecer, aproveitando a oportunidade para renovar as nossas
homenagens.

Salto, SP, 06 de margo de 2024.
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