PARECER N2 45, de 10 de junho de 2024

EMENTA: Andlise do Veto Total ao Autdografo N© 41/2024 (Projeto De Lei
N¢ 20/2024)

| — RELATORIO

1. Em 08 de margo de 2024, o Vereador Cicero Granjeiro Landim apresentou
o projeto de lei autuado sob n2 20 que tinha por finalidade dispor “sobre diretrizes para a abertura

de créditos suplementares e especiais pelo Poder Executivo e dd outras providéncias”.

2. A propositura concede efetividade ao principio da publicidade ao
determinar que as justificativas para abertura de créditos suplementares e especiais fossem

publicadas.

3. Inclusive, a propositura €é idéntica a uma lei municipal cuja
constitucionalidade fora reconhecida pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo (ADI. N¢
2122884~ 94.2023.8.26.0000; Orgido Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo;
Relator James Siano; Data de julgamento 29/11/2023; Data de registro 30/11/2023).

4. Encaminhado para o Parecer Juridico, o llmo. Consultor Juridico
Parlamentar opinou pela constitucionalidade da propositura por entender que a propositura ndo
interfere na estrutura administrativa, dé efetividade ao principio da publicidade e ainda estd
positivada no ordenamento municipal, conforme artigo 12 da Lei Municipal n? 4.092, de 22 de

dezembro de 2023 (LOA).
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5. Emitidos os Pareceres das Comissdes Permanentes e submetido ao Douto
Plendrio, a propositura foi aprovada e encaminhada para o Poder Executivo sob autdgrafo n.2

41/2024.

6. Ao apreciar o autdgrafo, o llmo. Chefe do Poder Executivo rejeitou a

propositura (Veto Total), sob as seguintes fundamentagdes:

6.1. A obrigatoriedade da publicagdo, nos termos da propositura, viola
o principio da separagdo dos poderes, pois enseja em interferéncia na organizaciio e no
funcionamento da administragdo municipal, ou seja, a propositura adentra em atos de gestdo
administrativa;

6.2. Que a lei orcamentaria poderd ser modificada a qualquer
momento.

7. E o necessario a relatar. Em seguida, exara-se o parecer.
Il - ANALISE JURIDICA

8. Deinicio, vale registrar que o veto pode ser de duas categorias: (a) jurfdico
{quando se respalda na inconstitucionalidade de uma propositura) ou (b) politico (quando envolve
o interesse publico municipal). Neste sentido:

ConstituicGo Federal - Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagéo enviard o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionard.
§ 12 - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de

guarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

§ 22 0 veto parcial somente abrangerd texto integral de artigo, de pardgrafo, de inciso ou
de alinea.

§ 32 Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Reptblica importard
sangdo.

§ 42 O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores.

(destaquei)

1
N

2/5

CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO

-




CAMARA DA ESTANCIA TURISTICA DE SALTO

9. No mesmo sentido tem-se: artigo 28 da Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo e art. 48 da Lei Orgénica Municipal.

10. Analisando o fundamento do veto, tem-se que ele é juridico uma vez que

fora fundamento no principio da separagédo dos poderes.

11. Contudo, data mdxima vénia, discorda-se do fundamento do veto.

12. Consoante Parecer Juridico n? 14, de 14 de margo de 2024, cujos termos

sd0 aqui reiterados:

12.1. A propositura ndo versa sobre ato de gestdo administrativa,
respeitando, com isso, a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal - Tema de Repercussdo
Geral n.2917, ARE 878911 RG / RJ;

12.2. Normas que versam sobre publicidade e transparéncia nédo violam
o principio da separagdo de poderes, até porque pela publicidade o Poder Legislativo podera
exercer a sua fiscalizagdo e o controle dos atos. do Poder Executivo. Neste sentido & o
entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (Direta de Inconstitucionalidade n®
2286670-62.2019.8.26.0000, m Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Des. Rel.
Xavier de Aquino, j. 27/5/2020) e do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 2.444/RS- Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 06.11.2014);

12.3. Por fim, a publicidade instituida a propositura estd prevista no

artigo 12 da Lei Municipal n2 4.092, de 22 de dezembro de 2023 (LOA)

13. Ademais, lei igual a vetada ja teve a constitucionalidade reconhecida pelo
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Pretensdo em desfavor da expressio
“discriminando e especificando o objeto da despesa” prevista no inciso I do art.2° da
Lei n® 2.496, de 10 de abril de 2023, do Municipio de Santa Cruz das Palmeiras, de
iniciativa parlamentar, que “estabelece diretrizes para as exposi¢oes justificativas de
aberturas de créditos suplementares e especiais pelo Poder Executivo”. Alegacdo de
violagdo ao principio da separa¢do dos Poderes, da nido afetagdo de receitas, e




extrapolacdo da competéncia por tratar de matéria de direito financeiro, ja prevista
nos art. 40 a46 da Lei Federal n? 4.320/64.0 dispositivo apenas exige que conste na
exposicao justificativa do decreto de abertura do crédito suplementar ou especial a
discriminagdo e a especificagdo do objeto da despesa que determinou o importe
adicional, sem com isso atrelar de antem3ao a receita de um dado imposto municipal
a uma determinada despesa. Matéria de direito financeiro. Competéncia concorrente
da Unido, Estados e Distrito Federal (art. 24, I, da CF). Possibilidade do Municipio de
suplementar a legisla¢do federal e estadual no que couber (art. 30, II, da CF).Auséncia
de violagdo do principio da separagdo dos Poderes. Imposi¢do se amolda ao principio
da transparéncia e confere assim maior eficicia em termos infraconstitucionais ao
controle externo, sem causar com isso prejuizo ao regular funcionamento da
Administragéo, tampouco infringéncia aos artigos 33 e 150 da Constitui¢do Estadual.
Inocorrente também ofensa ao principio da ndo afetagdo (art.167, 1V, da Constituigio
Federal, reproduzido no art. 176, IV, da Carta Paulista), que proibe, em regra, a
vinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa. A¢do improcedente.
(ADL N2 2122884-94.2023.8.26.0000; Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo; Relator James Siano; Data de julgamento 29/11/2023; Data de
registro 30/11/2023)

14. E o parecer.
Il — DA TRAMITAGAO E DOENCAMINHAMENTO PARA A COMISSAO

15. Recebido o veto pelo Poder Legislativo, ele serd autuado e publicizado em
plenério para conhecimento, quando, entdo serd encaminhada para a Comiss3o competente (art.
224 do Regimento Interno).

16. Considerando que o Veto ndo é propositura, mas sim ato politico-
legislativo pelo qual o Chefe do Poder Executivo manifesta a sua discordéncia, total ou parcial,
quanto a propositura, a Unica comiss3o a se pronunciar serd a Comiss&o de Constituicdo, Justica e
Redagdo, conforme art. 26, inciso | do Regimento Interno [... manifestar-se quanto ao mérito de

todas as proposituras...].

17. Acomissdo terd o prazo de uma reunido ordinaria para emitir o seu parecer

(art. 224, §1° do Regimento Interno) e, devolvendo o processo legislativo para o Presidente, os
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autos serdo incluidos na ordem do dia. A inclus&o serd automética se, no prazo de 30 dias contados
do recebimento [na Camara], a Cdmara ndo tiver deliberado (art. 225 do Regimento Interno),

sobrestando as demais proposi¢oes até sua votagdo final (art. 66, §52 da Constituicio Federal).

18. A votagdo serd nominal (art. 20S e art. 225, §§ 12 e 22 do Regimento
Interno) e dependerd do voto favoravel da maioria absoluta da Cdmara para rejeitar o veto (art.

201, I, alinea ‘b’ e art. 226 do Regimento Interno).

19. Por fim, quanto a ordem do dia, 0 “Veto” figurara apos a redagdo final da
propositura, conforme artigo 129, §19, inciso | do Regimento Interno, sendo possivel, mediante
requerimento verbal, a leitura ser dispensada no plenario (art. 172, inciso Il do Regimento

Interno), bem como a votagio de destaque (art. 211, §62 do Regimento Interno).

IV - CONCLUSAO

20. Diante do exposto, concluo pelo preenchimento dos requisitos de
CONSTITUCIONALIDADE, LEGALIDADE e REGIMENTALIDADE do Veto, mantendo a orientagéo
juridica trazida no Parecer Juridico n.2 14, de 14 de maio de 2024 no sentido da

constitucionalidade da propositura (Autégrafo N2 41/2024 - Projeto De Lei N@ 20/2024)

21. Por fim, recomenda-se a remessa do veto para a Comiss@o de Justiga e

Redagdo (Reg. Interno art. 26, §19).

E o parecer, aproveitando a oportunidade para renovar as nossas

homenagens.
Salto, SP, 10 de junho de 2024. essmmne o
FABIO |pEsssingiommy
PINHEIRO GA%Z__IQP;&“:%:M
FABIO PINHEIRO GAZZ|

CONSULTOR JURIDICO PARLAMENTAR
Matrfcula n2 53 — OAB/SP 259.815
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