Processo Administrativo n° 18/2.022

Pregéo Eletrénico n°® 01/.2022

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em
prestacdo de servicos de implantagdo, emisséo,
gerenciamento e administracdo de cartbes de
alimentacgéo.

DECISAO

CICERO GRANJEIRO LANDIM, Vereador Presidente (Biénio 2021-
2022), usando de suas atribuicbes legais, considerando os documentos
constantes do processo administrativo n° 18/2.022, decide pelo
INDEFERIMENTO do recurso apresentado pela empresa Verocheque

Refeicbes Ltda., pelas razbes de fato e de direito expostas:

1 - Dos Fatos

Alega a Recorrente, em sintese, que foi indevidamente desclassificada,
pois o Edital foi “claro ao pedir a bandeira, se fosse o caso”. Alega ainda, que
nao possui cartdo bandeirado e que a empresa vencedora foi a ultima

classificada e “teve informacgdes privilegiadas para o preenchimento da ficha”.

Fundamenta seu recurso no artigo 3°, § 1°, inciso | e no artigo 30, ambos
da Lei Federal n° 8.666/93.

Por fim, insurge pelo que alega ter excesso de formalismo e que a

desclassificacéo se deu por mero equivoco de interpretacdo do Edital.



Intimada a empresa Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércio S/A,

apresentou contrarrazoes.

Sobreveio o parecer n°® 100/2.022, do departamento juridico que opina
pelo ndo acolhimento das raz0es recursais apresentadas pela empresa
Verocheque Refei¢gdes Ltda.

Por fim, a Pregoeira e equipe de apoio, deliberaram pelo n&o acolhimento
do recurso apresentado pela empresa Verocheque Refei¢cdes Ltda., conforme

relatorio final apresentado.
Il — Do Mérito

Discute-se, em suma, a desclassificacdo da empresa Recorrente pelo
descumprimento do que prevé o item 6.5.2 do Edital, bem como a ocorréncia de
privilégio de informacdes dadas a empresa vencedora do certame.

Pois bem, em analise do que relata a pregoeira e 0 que sustenta no
parecer do departamento juridico desta Casa, resta claro que a empresa
Recorrente ndo observou com cautela os termos lancados no instrumento
convocatorio.

Bem pondera a Pregoeira em seu relato, que ofertou prazo para que a
empresa juntasse na plataforma a ficha técnica, como se vé na transcri¢cao do

“chat™

71jHn 15.08:12 Mensagem Pregoeiro: Listante 1, favor enviar  ficha técnica no prazo de 10 minutos, conforme item 6.5.4 do edital
bifalyv) 15:08:47 Mensagem VERDCHEQUE REFEICOESLTOA / Lictante 1: Estamos providendando

bl 15:08:58 Mensagem Pregoeiro: faitam 2 minutos

AR 15:11:23 Mensagem VEROCHEQUE REFEICORSLTDA / Licitante 1: Anesato

T/ 15.11:46 Menagem Pregoiro: vames analisar

Pregueio: Embara o documento encaminhiads ndo conste 2 identificagdo do fiitante o mesmo ndo observou o item 6.5.2. que determinz 2 apresentacdo da ficha técnica com: 2) Bandeira, se 0 caz0 b) Tipo

T 54 Mens:
e 152546 Hensagem e teenologia do cartso, conforme termo de referéndia Assim, como ndo alendey o edital, o lictante estd desclassificado.

Desclassficagiodo  Pregoeiro: Desclassficacdo do VEROCHEQUE REFEICOESLTOA / Lictante 1: Embora o documento encaminado ndo conste a identificacio do ictante o mesmo no observou o tem 6.5.2. que defermina a

DA B Ligtante apresentagdn da ficha onica com: 2) Bandeira, se o caso b Tipo de teenologia do cartdo, conforme termo de referéincla Assim, como ndo atendeu o edital, o fictante estd desclassificado.

Na transcricdo com data de 27/10/2022, aos 15:01:12hs a mensagem da

Pregoeira é clara e objetiva no tocante ao tipo de documento a ser

apresentado, bem como a mencéo do item do Edital que sustenta o pedido.



A seguir, no mesmo “chat’, a Pregoeira informa a Recorrente sua
desclassificacdo e o motivo, indicando o item do Edital que fora violado.

N&o se pode acolher o argumento proposto pela Recorrente onde afirma
que ha excesso de formalismo e que houve mero equivoco na interpretacdo do
Edital.

Como se Vvé nos documentos juntados ao presente processo
administrativo, a “ficha técnica” apresentada na ocasido pela Recorrente, é a
cOpia exata de sua proposta de precos, na qual a insurgente ndo teve nem o
trabalho de alterar o titulo do documento, mantendo em seu cabecalho a
expressao “Proposta de Precos”.

Assim, ainda que fosse descartada a informacédo retro mencionada, no
corpo do documento apresentado no lugar do que deveria ser a Ficha Técnica,
podemos extrair que as informacdes contidas nele ndo afirmam a tecnologia
do cartdo a ser oferecida, bem como sua bandeira (se o caso). Na verdade,
tratou-se da reproducao do que dispde o item 1.1 do Edital.

A falta de objetividade contida no texto que compde 0 que a empresa
nomeia como “Ficha Técnica” ndo oferece a Pregoeira informacdes claras do
tipo de servico a ser contratado.

Sem prejuizo, o entendimento de que uma vez solicitado a “ficha técnica”
€ a empresa Recorrente enviou “proposta de precos”, importa na nao anexagao
do documento solicitado, acarretando sua desclassificagdo, conforme o item
6.5.4.1 do instrumento convocatorio.

Portanto, resta claro que a decisdo da Pregoeira foi acertada, pois agiu
conforme a Lei que rege o tema, bem como se ateve aos ditames previstos no
Edital.

Também nédo deve prosperar a alegagao de que houve “privilégio nas
informacdes dadas a empresa vencedora”. Nao ha o que se falar sobre tal
argumento trazido pela Recorrente, uma vez que todas as informacgdes sobre a

insercdo da ficha técnica estéo contidas no item 6.5 do Edital.



Assim, como bem menciona a Pregoeira, € de responsabilidade dos
lictantes o acompanhamento de todos as publicacGes, alteracdes nos
documentos e de se manter atualizado, conforme item 3.1 do Edital, ndo
podendo a Recorrente invocar o argumento que houve privilégio de informacao
para justificar a auséncia de analise minuciosa do instrumento convocatorio em
todos os seus termos.

Nao é demais consignar que o item 22.11 do Edital impde que a “A
participagdo do proponente nesta licitacdo implica a aceitacdo de todos os

termos deste edital. “

Por fim, é nitido que a transparéncia e publicidade, principios da
Administracdo Publica foram observados, quando se observa a transcricdo do

“chat”, disponiveis a todos os licitantes.
lIl — Decisao

Ante o exposto, decido pela improcedéncia do recurso apresentado pela
Recorrente, Verocheque Refei¢bes Ltda., determinando o prosseguimento do

certame.

Publique-se, registre-se, intime-se.

Estancia Turistica de Salto, 09 de novembro de 2.022

Cicero Granjeiro Landim
Presidente

Camara da Estancia Turistica de Salto



